SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 211/2019-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. méja 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Miroslava

DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavni staZznost _

_, zastiipenej advokatskou kancelariou URBAN FALATH

GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava,

v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného
porusenia &l. 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a poruSenia zakladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 36 ods. 1,
Cl. 38 ods. 2 a¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobdd, prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prav zaruCenych v €l. 47 a Cl. 48
ods. 1 a2 Charty zdkladnych prav Europskej inie uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 4 To 94/2018 z 8. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| | | | | I odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 1. marca

2019 elektronickou formou dorucend ustavna staznost’ _
_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie ¢l. 1 ods. 1

a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s &l. 2 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a poruSenie zakladnych prav
zarucenych v €l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zédkladnych prav zarucenych v ¢l. 36
ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 39 listiny, prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prav zarucenych v ¢l. 47 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 To 94/2018 z 8. novembra 2018.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'’ka bola rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 8/2016 z 26. jina 2018
uznana vinnou z pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
a ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny zakon®), za spachanie ktorého jej bol podla § 221 ods. 4 Trestného
zékona s pouzitim § 38 ods. 2 a3 a § 36 pism. j) Trestného zdkona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim stazovatel’ky na jeho vykon do ustavu
so strednym stupfiom strazenia podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona. Zaroven bol
stazovatel’ke podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny ochranny dohlad
na dobu 2 rokov. Daliie vyroky rozsudku sa tykali nahrady $kody spdsobenej trestnym

¢inom poskodenym.

3. Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 8/2016 z 26. jina 2018 stazovatel’ka
podala odvolanie, ktoré krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 To 94/2018 z 8. novembra 2018



podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,, Trestny poriadok*) zamietol.

4. Podla nazoru stazovatelky vSeobecné sudy oboch stupniov zasiahli do jej
zékladného prava na stdnu ochranu, zakladného prava na obhajobu a prava na spravodlivy
proces, ked v jej trestnej veci nespravne hodnotili vykonané dokazy, nedostatocne
anespravne zistili skutkovy stav veci v podstatnych okolnostiach, nesprdvne pravne
kvalifikovali skutok, ktorého sa mala dopustit, aplikovali nespravnu trestni sadzbu,
nevykonali navrhované doplnenie dokazovania a ulozili jej nespravodlivy, neprimerany,
neproporcionalny, ateda nezakonny trest. V dosledku toho povazuje obe rozhodnutia

(okresného sudu aj krajského sudu) za nezakonné a tistavne nekonformné.

5. Stazovatel’ka tvrdi, Ze jej uznanie za vinnu konajucimi vSeobecnymi sudmi je
,,postavené vylucne na dohadoch a Spekulativnych domnienkach, ktoré... neboli skutkovo

nicim podloZzené a ani preukdazané “.

6. Zv1ast napadnutému uzneseniu krajského stdu sp. zn. 4 To 94/2018 z 8. novembra
2018 stazovatel’ka vy¢ita jeho arbitrarnost, zmato¢nost’ a nepreskumatelnost’ z dévodu jeho
nezrozumitel'nosti a nedostatku dévodov. Podl'a presved€enia staZzovatel'’ky odvolaci sud jej
nedal odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky a nevysporiadal sa riadne a nalezite

s argumentmi obhajoby.

7. Argumentéciu odvolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti stazovatel’ka povazuje
za vecne a pravne nespravnu, a tak nezdkonnl a Ustavne nekonformnu bez dostatocnych
logicko-pravnych odpovedi na klIicové namietané otazky obhajoby. Druhostupniové
rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim okresného sidu podla jej nazoru vychddza z ,,nicim

¢

nepodloZzenych faktov a tvrdeni .

8. DalSia vycitka stazovatel’ky adresovand krajskému sudu spociva v tom, Ze sa
v celom rozsahu stotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu, pritom ,,svoje tvrdenia Ziadnym

blizsim spoésobom nesSpecifikoval a ani nijakym sposobom skutkovo, vecne ani prdvne



nerozviedol, a preto v rozhodnuti odvolacieho sudu neddva rovnako tak odpovede na nosné

3

a klucové otazky, tykajuce sa merita veci“.

9. Podl'a stazovatel’ky druhostupiiové rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu,
ktory bol na zdklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny
a pri zistovani skutkového stavu boli zdvaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi

sa ma zabezpeCit’ objasnenie veci, ako aj pravo na obhajobu.

10. Konkrétne ndmietky st'azovatel’ka rozdelila do jednotlivych €asti nasledujtico:

11. A. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu je nezakonné, ustavne nekonformné,
pretoze stazovatel'ke bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in

nepripusta.

12. Stazovatel’ka uviedla, Ze vSeobecné sudy ju odsudili bez toho, aby mali
bez akychkol'vek pochybnosti preukdzant jej vinu, a bez toho, aby boli naplnené vsetky
obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Podl'a nej nebola riadne
a presvedcivo preukdzana vyska spdsobenej skody. Tvrdi tiez, Ze jej bol ulozeny urcity druh
trestu bez toho, aby to zakon pri konkrétnom trestnom Cine pripustal, pretoze uloZenie
takéhoto trestu je viazané na urCité podmienky, ktoré v jej pripade neboli splnené ani
preukdzané. Je presvedCend, ze v jej pripade nemozno ani len hovorit’ o trestnom ¢ine
podvodu, ked’Ze preukdzatel'ne neboli naplnené viaceré obligatorne znaky tejto skutkovej
podstaty (subjektivna a objektivna stranka) oznaceného trestného c¢inu. S ohladom
na dokaznu situaciu podla stazovatelky mal byt skutok posudzovany ako neopravnené
podnikanie (§ 251 Trestného zdkona). Ako stazovatelka dalej uvadza, tym, ze doSlo
k vysloveniu nespravneho vyroku o vine, sucasne doslo aj k nesprdvnemu vyroku o treste,
kedze ,, bez splnenia zdakonom ustanovenych podmienok bola evidentne prekrocenda horna

hranica trestnej sadzby “.

13. B. Nespravne zaradenie stazovatelky do tstavu na vykon trestu iného stupiia

strazenia, neZ do ktorého mala byt v zmysle zakona zaradena.



14. Podl'a stazovatel’ky pri spravnom postupe vSeobecnych sidov mala byt na vykon
trestu odiatia slobody zaradend do uUstavu s minimalnym stupfiom strdZenia, pretoze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim ,, udajného “ trestné¢ho €inu nebola vo vykone
trestu odnatia slobody za imyselny trestny Cin a sucasne jej nebol ulozeny trest odiatia

slobody prevysujuci patnast’ rokov.

15. C. Napadnuté rozhodnutie je nezakonné a tustavne nekonformné, pretoze

vychadza z nedostato¢ne, resp. nespravne zistené¢ho skutkového stavu veci.

16. Stazovatel'ka je presvedCena, Ze nazor konajucich sudov o naplneni vSetkych
znakov skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4

pism. a) Trestného zékona ,,je prdavne mylny a vecne a pravne nespravny “.

17. Tvrdi tiez, ze vSeobecné sudy reagovali iba na dokazy, ktoré stazovatelku
usvedCovali bez toho, aby prihliadali aj na skuto¢nosti sved€iace v jej prospech. V tom

videla poruSenie prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu.

18. Skutkovy stav bol podla stazovatelky =zalozeny len na domnienkach,
predpokladoch a hypotézach, ktoré sa vSak neopierali o ziadne doveryhodné dokazy

v stidnom spise.

19. D. Absencia naplnenia subjektivne;j stranky pri trestnom ¢ine podvodu.

20. Nebolo podla stazovatel’ky dostato¢ne preukazané, Ze by uz od zaciatku konala
s umyslom iného poskodit’ a seba alebo iného na Skodu cudzieho majetku obohatit, a pritom
z tejto pohnutky niekoho uviedla do omylu alebo nie¢i omyl vyuzila. Naopak, podla
stazovatel’ky bolo preukidzané, Ze poSkodenym pozZiCané peniaze vracala a tvrdenie
vSeobecnych stdov o tom, Ze iSlo o akusi jej taktiku, nemdze bez podloZenia relevantnymi
dokazmi v zZiadnom pripade obstat. Tvrdi tiez, ze ani jeden poSkodeny (nikdy) v trestnom

konani netvrdil, Ze by ich presviedcala, aby jej peniaze poskytli. Zo spisového materialu



malo vyplyvat, Ze poSkodeni staZovatelke peniaze poziCali dobrovolne, z vlastného

rozhodnutia, bez jej natlaku.

21. Stazovatel'ka vytyka konajucim sudom, Ze nestaci len nie€o nepodloZene tvrdit’,
ale je potrebné v kazdom pripade nespochybnitel'nym spdsobom dokéazat’ pravdivost,
objektivnost, vecnu spravnost’ a vierohodnost’ tychto tvrdeni. Podl'a nej v danej trestnej veci

neexistuje nespochybnitelny dokaz pre vyslovenie jej viny.

22. E. Absencia preukdzania vysky Skody ako jedného z formalnych a obligatérnych

znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

23. V trestnom konani podla stazovatel’ky nebola riadne a presved¢ivo preukazana
a ani nijakym spdsobom zdokumentovana vyska Skody ako obligatorny znak kvalifikovane;j
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Tvrdi, ze vyska Skody musi byt
nespochybnitelne a objektivne preukdzand. Takémuto objektivnemu dokazu vsSak
nezodpovedd len samotné vycislenie Skody poskodenymi. A aj napriek tomu, Ze vyska
Skody nebola v tomto konani zdokumentovand, prvostupnovy std a nasledne odvolaci sud
priznali poSkodenym jej nahradu, aj ked tato bola podla stazovatel’ky vo vSetkych
pripadoch premlcand. Teda okrem toho, Ze konajuci sud nepoznal presne ureny rozsah
Skody, vobec nespecifikoval, ¢i boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre jej priznanie,
najmé s ohl'adom na existenciu zmeniek, o ktorych nebolo mozné hovorit,, ¢i stviseli alebo

nesuviseli s predmetom trestného konania.

24. Aj ked’ konajuci sid nemal na podklade vykonaného dokazovania presne
preukdzant vySku sposobenej Skody, odmietol vykonat’ dokazy navrhované stazovatel’kou,
co sa tyka jej zistenia, a to skimanim vysky finan¢nych prostriedkov na bankovych ucétoch

vSetkych poskodenych v ¢ase inkriminovaného skutku.

25. Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze neobstoji ani nazor vSeobecnych sudov, ze vSetci
poskodeni sa nechali naldkat stazovatelkou, ktord len , udajnou’ taktikou vyuzila

pravdepodobne neznalost poSkodenych a , pro forma® s nimi uzatvorila zmluvy



o pozickach so vSetkymi nalezitostami tak, ako ich zdkonodarca vymedzuje. Nepopiera, Ze
nevratila vSetky finan¢né prostriedky, ktoré si pozicala, avSak nevratenie finan¢nych
prostriedkov v dohodnutom termine predsa samo osebe, podla jej slov, nenaplia Ziadnu

skutkovl podstatu trestného Cinu.

26. Konajuce sudy bez toho, aby akymkol'vek sposobom overovali vierohodnost
tvrdeni poskodenych, dospeli k zaveru, ze stazovatel’ka poSkodenym prezentovala neredlne
¢i nerealistické vynosy, a to na ucel vyldkat’ od nich peniaze. K tomu stazovatel’ka dodava,
ze nebol predlozeny ziaden dokaz o tom, ze by mala garantovat’ poSkodenym presny,

konkrétny a podl'a ndzoru stidov nerealisticky vynos.

27. F. Absencia naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu

podvodu.

28. Stazovatelka je toho nazoru, ze v danom pripade sa nepodarilo preukazat’ verziu
o uvedeni iného do omylu a su¢asne tymto konanim spdsobit’ na cudzom majetku Skodu
a zaroven seba alebo iného obohatit, a to najméd s ohl'adom na skuto¢nost, zZe opakovane
zhodnotila r6zne sumy penazi, ktoré aj v dohodnutych terminoch poSkodenym vratila, a to
aj s ur€itym vynosom, a sucasne, Ze sa stazovatel’ka s pribliZzne tretinou poSkodenych nikdy
osobne nestretla as touto skupinou poSkodenych ani nikdy nijakym spdsobom
nekomunikovala. S ohl'adom na tato skutocnost’ nebolo nikdy de iure mozné preukazat’ jej

podvodny imysel.

29. Jednoznacne bolo preukazané, ze poskodeni dobrovolne stazovatelke pozicali
finan¢né prostriedky na UcCel ich zhodnotenia, priCom nevratenie tychto financnych
prostriedkov ma vylucne zavédzkovo-pravny charakter. Ich nesplnenim nemohlo dojst
k spachaniu trestného cinu, ale vylucéne k zdvdzkovo-pravnej zodpovednosti v rovine

obc¢iansko-pravnych alebo obchodno-pravnych vzt'ahov.

30. Porusenie prava na obhajobu st'azovatel’ka vidi v tom, Ze v trestnom konani boli

produkované vylu¢ne len dokazy proti jej osobe a fiou navrhnuté dokazy konajlce



vSeobecné sudy zamietli, ¢im bola zaroven poruSena zasada rovnosti stran a nereSpektovany

kontradiktorny charakter konania.

31. Stazovatel’ka zdoraznila, Ze v predmetnej veci i1 odvolaci sid odmietol vykonat
navrhované dokazy vobec predtym, ako poznal ich obsah. Ich vykonanie pritom mohlo
prispiet’ k zisteniu skuto¢ne sposobenej Skody, a nie k zisteniu vysky Skody, ktora uvadzaju

jednotlivi poskodeni.

32. K namietanému poruseniu zasady kontradiktdrnosti stazovatel’ka uviedla, Ze nie
je postacujuce, aby sa rozhodnutie v trestnom konani opieralo len o tvrdenia a prednesy

poskodenych, alebo len o dokazy predlozené — poskytnuté — poskodenymi.

33. Stazovatelka namieta aj skutoCnost, Ze trest odiatia slobody, ktory jej bol
uloZeny, je nepochybne nespravodlivy, neprimerany a celkom neproporcionalny. Toto
tvrdenie odvodzuje od skutocnosti, Ze pripravné konanie trvalo viac ako 8 rokov a viac ako
2 roky trvalo konanie pred prvostupnovym stidom. Takto extrémne dlho trvajlce trestné
konanie nezodpovedd hladiskdm rozhodnym pre ukladanie trestov, ako ani judikatire
Europskeho sidu pre 'udské prava ¢i ustavného sudu alebo aj NajvyssSieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

34. Odvolaci sad pritom svojou argumenticiou ospravedlnil uz uvedenu dizku
trestného konania tym, Ze neprimerané prietahy v tomto trestnom konani boli sposobené
vyluéne samotnym spravanim stazovatel’ky. V tejto stuvislosti sa stazovatelka pyta, preco
., prokurator ako pan sporu teda nevyuzil prostriedok ktory ma k dispozicii a nenavrhol
v celom pripravnom konani vizbu pre obvinenu? Preco odvolaci sud opdtovne aj v tejto
Casti hladal len dovody svedciace v jej neprospech, pricom odignoroval zjavnu necinnost

samotného prokurdtora pocas samotného pripravného konania? “.

35. Stazovatel’ka trva na svojom nazore, a to, Ze extrémne neprimerand dlzka
konania mala byt v stlade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru premietnutd v uloZenom treste odnatia

slobody pri pouziti mimoriadneho zmierfiovacieho reZimu inkorporovan¢ho pod § 39



Trestného zakona. PoruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj vnutroStatnych ustanoveni
s ohl'adom na extrémnu dlzku trestného konania odsudend namietala aj v odvolani, pri¢om

odvolaci sud sa touto jej obhajobou opitovne nalezitym sposobom nezaoberal.

36. V dosledku uvedeného je stazovatel'ka toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutie
krajského stidu je zalozené na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia, ¢im bolo
zédsadnym spOsobom poruSené jej pravo na obhajobu a trest bol uloZeny mimo zakonom

ustanovenej trestnej sadzby.

37. Napokon stazovatelka vycita vSeobecnym sudom, Ze si nesplnili povinnost
aplikovat na jej trestnll vec test proporcionality a neprihliadli ani na to, ¢i:

- je sledovany ciel' legitimny, ¢i je teda Ziadany ciel nevyhnuty v slobodnej
a demokratickej spolo¢nosti,

- je dané racionélne spojenie medzi ciel'om a vybranymi prostriedkami,

- existuju pripadne alternativne prostriedky, ktoré by boli menej intenzivne, pripadne

povodne zvoleny prostriedok uplne vylucujuce.

38. Stazovatel'ka zastava ndzor, Ze dostatoénym sposobom preukdzala, ze konajuce
sudy v danom pripade nedostatoénym sposobom zistili skutkovy stav veci, nespravne
pravne vec posudili, v dbsledku ¢oho vyvodili nielen nespravny, ale aj nespravodlivy
pravny zéaver. Rozhodnutia prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu st podla nej
okrem 1ného , zatazené vadou arbitrarnosti a vadou zmdtocnosti a vadou
nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov, lebo odvolaci sud vo svojom (ne)odévodneni
nedava Ziadne nalezité pravne odpovede na otazky, na ktoré staZovatelka v podanom

odvolani apelovala “.

39. Odvolaci sud v danom pripade neposkytol stazovatel’ke dostatocné zddévodnenie
svojho rozhodnutia, ktoré v podstatnej miere zaloZil na reprodukovani jednotlivych
vypovedi poskodenych, nasledne stroho opisal vykonané dokazy, eSte strucnejsi vyklad
poskytol pri odmietnuti vykonania navrhovaného dokazovania, pritom absolltne

nepovazoval za potrebné vyjadrit’ sa k argumentacii, ¢o sa tyka nepreukazania umyslu,



nedostatoénému vycisleniu skuto¢ne sposobenej Skody, popretim pravosti listin, ako aj
k nereSpektovaniu testu proporcionality. Krajsky sud podla stazovatelky rovnako
nepovazoval za podstatné objasnit’ nezrovnalosti, ktoré sa pri vykonavani jednotlivych
dokazov objavili a ktor¢ mohli mat’ podstatny vplyv na posudenie otazky jej viny alebo
neviny zo spachania trestného ¢inu, ktory sa jej v tomto konani kladol za vinu. Konajuci sud
nevenoval ziadnu pozornost' zmenkdm, neuviedol, ako sa vysporiadal s tymito dokazmi,
resp. sa nijakym spdsobom nevyjadril k otazke postidenia zmeniek, ako v danom konani
postupoval v pripade otazky, ¢i predmetné zmenky stviseli alebo nesuviseli s predmetom
tohto konania. Sud rovnako ani nevysvetlil ,,mantru o obchodovani na burze“ tak, ako to
namietala stazovatel'ka, a opieral sa pritom o nieCo, ¢o nikdy poSkodeni nepovedali.
Sucasne vSeobecny sud Uplne odignoroval pisomné zmluvy o pozicke, o ktorych iba slovne
povedal, ze boli ,,na oko“, no ako k tomu dospel a na zdklade akého dokazovania, to uz

rovnako odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia nijakym sposobom neuvadza.

40. V zavere stazovatelka uviedla, Ze opédtovne ani na podklade rozhodnutia
odvolacieho sudu jej nie je zrejmé, na zdklade Coho a z akého dovodu priznal narok
niektorym z poSkodenych na nédhradu Skody v celom rozsahu, niektorym ju priznal
Ciasto¢ne a niektorym ju nepriznal vobec. Uvedenym konanim tak konajuci sid podla
stazovatel’ky Ziadnym sposobom neozrejmil svoje myslienkové pochody, v désledku ¢oho
odsidena moze hladat’ odpovede na nastolenu problematiku iba v rovine dohadov,
domnienok ¢i v rovine svojich uvah. Stazovatel’ka nedostatocné, nepresvedcivé, arbitrarne
a nepreskimatel'né odovodnenie napadnutého rozhodnutia vidi najmid v uZ uvedenych
konkrétnostiach a je toho nazoru, ze organy c¢inné v trestnom konani a ndasledne ani
konajuce sudy (i) nereflektovali zadkladné procesné zdsady a poziadavky trestného konania,
(i1) nezaoberali sa absenciou adekvatnych rozhodujucich dokazov pre zistenie skutkového
stavu  bez dovodnych pochybnosti a (iii) dostatoénym spdsobom nereagovali

a nevysporiadali sa s jej namietkami prezentovanymi v priebehu sudneho konania.

41. Vzhl'adom na uvedené staZzovatel’ka navrhla, aby Gstavny std po prijati st'aznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
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., Krajsky sud v Bratislave, Uznesenim sp. zn. 4 To/94/2018 zo dna 08. 11. 2018
porusil zakladné prava Stazovatelky a to prava vyplyvajuce z ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a ¢1. 39 Listiny zdkladnych
prav a slobod a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a tiez aj pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Charty zdakladnych prav Eurdpskej unie
a sucasne i porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobad.

Uznesenie Krajského sud v Bratislave, sp. zn. 4 To/94/2018 zo dna 08. 11. 2018
zrusuje a prikazuje Krajskému sudu v Bratislave vo veci znova konat a rozhodnut.

Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 623,37 EUR, ktoru
je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit na bankovy ucet prdavneho zastupcu

¢

Stazovatelky a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

42. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

43. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny sid moZze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie. ..

44. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov u¢inného od 1. marca 2019 (dalej len
,zakon o Ustavnom sude®) ustavny sid kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
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inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.

45. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

46. Ustavny stid v prvom rade pripomina, Ze podl'a § 45 zakona o tstavnom sude je
viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Viazanost’ Gstavného stidu ndvrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh pozadovaného vyroku
rozhodnutia. Ustavny sud teda moZe rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa staZovatelka domaha
v petite svojej ustavnej st'aznosti, preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o porusSeni tych
prav a iba v suvislosti s tym rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatelka dozaduje v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Ustavnej
staznosti. Tvrdenia o poruseni inych prav, inymi organmi verejnej moci, ktoré stazovatel'ka
uvadza v texte Ustavne] staznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru ustavného stdu potrebné
povazovat’ iba za sucast jej argumentacie (napr. III. US 149/04, III. US 235/05, 1I. US
65/07).

47. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazoval za predmet staznosti namietané
porusenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 listiny a porusenie
zékladnych prav zaruCenych v ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladnych prav
zarucenych v €l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 39 listiny, prav zaru¢enych v €l. 6 ods. 1 a 2

dohovoru a prav zaruenych v €l. 47 a €l. 48 ods. 1 a 2 charty uznesenim krajského sudu
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sp.zn. 4 To 94/2018 z 8. novembra 2018, ku ktorému malo dojst’ arbitrdrnostou,
zmatocnost'ou, nezrozumitel'nost'ou, a tak nepreskiimatel'nostou napadnutého rozhodnutia,

ako aj jeho nedostatoénym odovodnenim.

48. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

49. Podl'a €l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

50. Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

51. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

52. Podla ¢l. 2 ods. 2 listiny Stdtnu moc mozno uplatiovat’ iba v pripadoch

a v medziach ustanovenych zdkonom, a to spdsobom ktory ustanovi zékon.

53. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.
54. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

55. Podl’a ¢l. 39 listiny iba zédkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky

trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno za jeho spachanie ulozit’.
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56. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

57. Podrla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

58. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruené pravom unie su
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na UCinny prostriedok
napravy pred sudom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat’
moznost’ poradit’ sa, obhajovat sa a nechat’ sa zastupovat’.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré¢ nemaji dostato¢né prostriedky v pripade,

ak je tato pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

59. Podr’a ¢l. 48 ods. 1 charty kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, kym

jeho vina nebola preukdzana zdkonnym sposobom.

60. Podla ¢l. 48 ods. 2 charty kazdy, kto je obvineny, mé& zaruCené pravo

na obhajobu.

61. Pokial' ide o namietané poruSenie oznacenych zakladnych prav zarucenych
ustavou a listinou a prav zarucenych dohovorom a chartou tym, Ze rozhodnutie krajského
sudu je zaloZzené na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia (spocivajicom
v absencii naplnenia subjektivnej a objektivnej stranky stihaného trestného cinu,
nepreukdzanim vysky spdsobenej Skody riadne a presved¢ivo, pouZitim nespravnej pravnej
kvalifikacie skutku, a nespravnym zaradenim staZovatel'’ky do ustavu na vykon trestu iné¢ho
stupfia strazenia, nez do ktorého mala byt v zmysle zdkona zaradend), d’alej tym, Ze

stazovatel’ke bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny cin
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nepripusta, a trest bol uloZeny mimo zidkonom ustanovenej trestnej sadzby, ako aj
porusenim jej prava na obhajobu (ked” boli produkované dokazy iba v neprospech
stazovatel’ky, bola poruSend rovnost’ zbrani a kontradiktornosti konania, a bolo odmietnuté
vykonanie navrhovaného dokazovania), ustavny sud poznamendva, Ze na preskiimanie

tychto namietok v rdmci konania o stavnej staznosti nema dostatok pravomoci.

62. Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsididrne, teda len vtedy,
ked o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné sudy. Z principu subsidiarity
zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a sloboéd nerozhoduje iny
sud*) vyplyva, zZe ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Preto pokial ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zdkladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’ mo6ze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zakonne upravenym sposobom
pred inym sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takato staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02,
1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06). Opacény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 1 a 2 zikona o Ustavnom side (obdobne III. US 149/04,
IV. US 135/05).

63. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dévodom dovolania

podla § 371.
64. Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak,

rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,
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h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade

riadneho opravného prostriedku vo veci saim rozhodol.

65. Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu

druhého stupna moze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

66. Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

¢) zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,

h) bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripustia,

1) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’,...

67. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim sidom zisteny dovod
dovolania podl'a § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach,

o ktoré sa tento dovod opiera.

68. Podl'a § 386 ods. 2 Trestn¢ho poriadku su¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci
sud podl'a okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je
nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia stdu prvého
stupfia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vsak

zrusi hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie
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vyroky, ktoré¢ maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvédzujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,

stratili podklad.

69. Ako z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, stazovatel’ka mala,
resp. ma k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok, ktory jej zdkon priznava na ochranu
zékladnych prav a o ktorom (dovolani) je opravneny rozhodovat prislusny vSeobecny sud —
najvyssi sud ako dovolaci sud, ktorého povinnostou by bolo v pripade zistenia zasahu
do tychto prav poskytnut’ im primerantt ochranu. Namietky stazovatelky tak, ako ich ona
predostrela ustavnému sudu, sa javia ako dovolacie dovody, a to nielen spdsobom, akym st
stazovatel’kou opisané, ale aj tym, ako ich sama pomenovala. Za takejto situacie je to potom
prave najvyssi sud, ktory by sa mal v rozsahu svojho preskiimavacieho opravnenia
dovolacieho stidu v podstate vysporiadat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi,

aké st obsiahnuté aj v Gstavnej st'aznosti.

70. Pre uplnost’ je vSak na tomto mieste potrebné poznamenat’, Ze o tom, ¢i dovolanie
je alebo nie je pripustné a ¢i je alebo nie je v danej trestnej veci naplneny ten-ktory dovolaci
dovod, je v kone¢nom dosledku oprdvneny rozhodnut iba najvyssi (dovolaci) sud (nie
ustavny sud), avSak na zdklade argumenticie stazovatelky tak, ako ju formulovala
v aktudlnej Ustavnej st’aznosti, neostdvalo ustavnému sudu iné, iba zotrvat na zavere

o absencii svojej pravomoci (pozri napr. III. US 243/2018).

71. Ustavny sud pripomina, e princip subsidiarity pravomoci ustavného sidu je
ustavnym prikazom pre kazdi osobu — fyzickt aj pravnickd. Preto kazdy, kto namieta
porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym,
ako podé staznost’ ustavnému stdu, musi si uplatnit’ ochranu zékladnych prav a slobod
na organe verejnej moci, ktorého pravomoc predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04, 111. US 250/08, 1. US 410/2011).

72. Podla zistenia tstavného sidu tak stazovatelka dosial’ neurobila (nepodala

dovolanie), ato znamend, Ze nesplnila poziadavku vyjadreni v § 132 ods. 2 zikona
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o ustavnom sude, Co robi z jej Ustavnej staznosti v tejto Casti staznost’ nepripustni
a zaroven taku, ktoru ustavny sud nema pravomoc prerokovat' (§ 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), a to s dovody pre jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a d) zdkona

0 ustavnom sude.

73. K dalsim namietkam stazovatelky, spocivajucim v tvrdeni, ze konajicimi
v§eobecnymi sidmi nebol dostatocne, resp. spravne zisteny skutkovy stav veci, Ze nebola
zohladnena celkova diZka trvania trestného konania do vysky trestu, ako aj vytykana
nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré ako také sice
prima facie nevykazuji sposobilost’ byt’ subsumované pod niektory zo zakonnych dovodov
dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ustavny sid poznamenava, ze ak
by pripadné dovolacie konanie otvorilo otdzku zakonnosti uznania viny a ulozenia trestu
stazovatel’ke, a to na zdklade tiou tvrdenych skutoc¢nosti, ktor¢ sa naopak v predostrete;
forme javia ako dovolacie dovody, nepochybne by sa to mohlo dotknut’ aj v ivode tohto
odseku uvedenych namietok stazovatelky a mat na ne adekvatny redlny dopad. Preto
zaoberat’ sa tymito ndmietkami v §tadiu, ked’ eSte existuje pravomoc iného organu verejnej
moci (najvysSieho sudu), ktord je predsunutd opravneniam ustavného sudu, je zo strany
ustavného sudu predCasnym. To opét’ predstavuje nedostatok prdvomoci ustavného sudu
konat’ o tejto Casti staznosti a zaroven aj jej nepripustnost’ z ddvodu nevycerpania do iivahy

prichadzajiceho mimoriadneho opravného prostriedku.

74. Vzhladom na uvedené, reSpektujic postavenie ustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(II. US 1/95, 1. US 21/96), ustavny sid ustavni staznost stazovatelky uZ pri jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude a v okolnostiach danej veci povazuje
ustavnu st'aznost’ aj za nepripustntl podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, a ako taku

ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude aj z tohto dévodu.
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75. PretoZe Gstavna staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, neprichadzalo
do uvahy zaoberat’ sa jej d'alSimi poziadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo (pozri €l. 127 ods. 2 tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2019
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